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RESUMEN

La gestión racional y global del recurso natural "caracoles terrestres", en términos de con-

servación y explotación sostenible, requiere caracterizar el entorno ambiental, social, eco-

nómico y cultural del sector "helicícola" que sustenta. En el presente trabajo se estudian

tales aspectos en relación con el consumo de caracoles en Andalucía Occidental. El análi-

sis de los datos recabados demuestra que las especies más consumidas son, por este

orden, Theba pisana (Müller, 1774) y Ótala láctea (Müller, 1774). La acusada preferen-

cia actual por dichas especies posee un origen ancestral basado en consideraciones

ambientales y biológicas que, al mantenerse hasta hoy en día, han generado multitud de

hábitos y tradiciones. Asociados a momentos de ocio, la mitad de los andaluces occiden-

tales consumen caracoles, considerando de mejor calidad al caracol autóctono que al

importado. La época de consumo de T. pisana se concentra a finales de primavera y prin-

cipios de verano, mientras que para O. láctea discurre durante todo el año. El consumo

anual en la zona de estudio se ha estimado en 2.500 Tm para T. pisana y 700 Tm para

O. láctea, lo que significa alrededor de 1 kg de caracoles por persona y año. La caracte-

rización del consumo caracoles terrestres en Andalucía Occidental permite resaltar una

serie de implicaciones que deberán ser consideradas en futuros planes de conservación y

uso sostenible.

ABSTRACT

The global and rational management of the natural resource "terrestrial snails", in terms of

conservation and sustainable exploitation, requires to characterize naturally, socially, eco-

nomically and culturally the sector "helicicola" that supports. At present work, all such

aspects in relation v/ith consumption and consumers of snails as food, are studied in Wes-

tern Andalucía (SW. of Spain). The analysis of the successfully obtained data demonstrates

that the most consumed species are, by this order, Theba pisana (Müller, 1 774) and Ótala

láctea (Müller, 1774). The huge present preferences by these species have an ancestral

origin based on environmental and biological considerations that, when staying nowa-

days, have generated multitude of habits and traditions. Associated to moments of leisure,

half of the western andalusians consume snails, considering the autoctonous product of a

better quality than the imported one. The time of consumption of T. pisana concentrates at

the end of spring and beginning of summer, whereas for O. láctea runs all the year. The

annual consumption in the studied área has been considered in 2.500 Tm for T. pisana
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and 700 Tm for O. láctea, which means around 1 kg of snails by person and year.

Finally, the choracterization of the terrestriol snails consumption in Western Andalusia

allows to emphasize some implications that would have to be considerad in futura plans of

consarvation and sustainable use.

PALABRAS CLAVE: Caracoles terrestres, Sector heücícola, Consumo, Consumidores, Conservación,

Explotación sostenible.

KEY WORDS:Terrestrial snails, Helicicola sector, Consumption, Consumers, Conservation, Sustainable

exploitation.

INTRODUCCIÓN

Los moluscos gasterópodos terres-

tres testáceos, popularmente conocidos

como "caracoles terrestres", pueden ser

contemplados al menos desde dos pers-

pectivas: como animales de la fauna sil-

vestre y como "producto" explotado con

fines alimenticios. En el primer caso,

destacan por portar una rica informa-

ción genética, estar dotados de una gran

variabilidad biológica y desempeñar
funciones básicas para el equilibrio del

medio natural (Navarro, 1991; Arre-
bola Y Álvarez, 2001). Comoalimento

poseen amplias repercusiones sociales,

económicas, culturales o gastronómicas,

siendo de los escasos grupos zoológicos

silvestres que aún se capturan con este

fin.

Los caracoles terrestres comenzaron
a consumirse en la prehistoria, época a

la que pertenecen los hallazgos de
conchas amontonadas en cavernas, ves-

tigios de grandes banquetes de poblado-

res primitivos. En las épocas griega y
romana fueron consumidos con gran

avidez, dado el aprecio tan notorio que
adquirieron. Por el contrario, durante la

Edad Media, apenas eran recogidos

como auxilio para sobrevivir a la

escasez de alimentos que provocaban
los frecuentes conflictos bélicos (Miou-
LANE, 1980; ViLADEVALL, 1983, Mai-
NARDL1985; Gallo, 1990). Esta última

situación no varía sustancialmente hasta

finales del siglo XIX, momento en el que
se impone un período de fuerte avance

socioeconómico y cultural que también
conlleva la revalorización de sus cuali-

dades gastronómicas. La diversificación

subsiguiente de presentaciones culina-

rias y la creación de nuevas recetas,

acaban por convertirlos en un alimento

solicitado tanto en los menús de sofisti-

cados restaurantes europeos, como entre

muchas familias de todo el mundo para

las que representa una fuente económica

y /o de proteínas insustituible.

El carácter ancestral de la explota-

ción de los caracoles ha propiciado la

aparición de hábitos y tradiciones. En
España, concretamente, los caracoles

poseen un arraigo notable en su cultura,

que destaca especialmente en algunas

Comunidades Autónomas, pero que se

reparte de manera general por todo su

territorio. Entre otras consideraciones, la

costumbre y la tradición en nuestro país

conllevan la captura de estos animales

del medio natural como fuente de ali-

mento y/o de ingreso económico, con-

tribuyendo así a la subsistencia de las

numerosas familias implicadas (Arre-

bola, Porras, Cargaba y Ruiz, 2004).

Otras actividades helicícolas, en este

caso contemporáneas, como la cría en

cautividad o helicicultura, la importa-

ción, la transformación, el transporte, la

distribución y la venta de los caracoles,

configuran un complejo entramado en el

que nuevas personas se han involu-

crado. La explotación de los caracoles

terrestres conforma un sector, al que
denominamos "sector helicicola", con
fines alimentarios, de indudable impor-

tancia científica, económica y sociocul-

tural e implicaciones ecológicas y sanita-

rias de primer orden (Arrebola y

Álvarez, 2001).
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Figura 1. Situación geográfica y mapa comarcal del área de estudio.

Figure 1. Geographic situation and county map ofthe stiidy área

Siguiendo las tendencias actuales de
conservación de especies explotadas

(Mace y Reynolds, 2001; Arrebola et

AL., 2004), se analizan el consumo y los

consumidores de caracoles terrestres en

la parte occidental de Andalucía, así

como aspectos biológicos, socioeconó-

micos, culturales y ambientales involu-

crados. En la actualidad está en curso

un estudio similar para el resto de las

provincias andaluzas.

MATERIALY MÉTODOS

En la Figura 1 se representa el área

de estudio y las comarcas agrarias que
la componen, y en la Figura 2 las locali-

dades donde se efectuaron los mués-
treos. La metodología general aplicada

es común a la expuesta por Arrebola
ET AL. (2004). Las encuestas sobre

consumo, efectuadas al azar, han sido

LOOO repartidas por toda la zona de

estudio, más 191 específicas de la

comarca de La Janda y 200 de Sevilla

capital. A algunas de las personas que
dijeron consumir caracoles, se les cues-

tionó además por sus preferencias, fre-

cuencia, cantidades, época, lugar, etc. de

consumo (N= 300).

RESULTADOSY DISCUSIÓN

Los resultados de las encuestas

señalan que el 39% de los habitantes de

la provincia de Huelva, el 51% de los

sevillanos y el 57% de los gaditanos con-

sumen caracoles en algún momento del

año; lo que implica a casi la mitad de los

andaluces occidentales (49%) (Fig. 3). En
la Comarca de la Janda (Cádiz), una de
las áreas de captura más propicias de
Andalucía Occidental (Arrebola et al.,

2004) y en Sevilla capital, donde existe

un importante comercio de este pro-

ducto, el 89% y el 67% de los encuesta-
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Figura 2. Localidades de muestreo en las tres provincias que componen el área de estudio.

Figure 2. Sampled localities in the three provinces ofthe stiidy área.

dos, respectivamente, consumía caraco-

les.

Del 49% de consumidores estimado

para Andalucía Occidental, el 79%
consume "caracoles chicos" de la

especie Dxeha pisana (Müller, 1774), el

63% "cabrillas", sobre todo Ótala láctea

(Müller, 1774) aunque también O. pune-

tata (Müller, 1774), y sólo el 10% Canta-

reus aspersus (Müller, 1774) ("burga jos").

Estos guarismos engloban a muchas
personas que gustaban de 2 especies y
algunas incluso de las 3, de lo que se

infiere que, como mucho, solo el 21 %de

esos consumidores prefieren "cabrillas"

y rechazan "caracoles chicos" (Tabla I).

Identificadas las tres especies mayo-
ritarias y casi exclusivamente consumi-

das por los andaluces occidentales, cabe

preguntarse por el hecho de que hayan
sido ésas, y no otras, las seleccionadas.

El consumo actual de caracoles está

fuertemente condicionado por el

mercado, y éste a su vez por la importa-

ción de individuos de las tres especies

principales (Iglesias y Castillejo, 1997;

Arrebola, 2002). Se podría pensar que
la mayor disponibilidad y accesibilidad

de dichas especies en el mercado estaría

modelando los gustos generales de los

consumidores hacia ellas, potenciando

en consecuencia sus consumos como
respuesta a la mayor oferta. Sin

embargo, aún siendo esto cierto, las

importaciones masivas son relativa-

mente recientes, aproximadamente unos
20 años (Arrebola, 2002), mientras que
como se explicará a continuación las

preferencias de los andaluces son ante-

riores. Por lo tanto, la importación y el

propio mercado son más una conse-

cuencia que un desencadenante, con lo

que la génesis de la selección habría que
buscarla en otro tipo de consideraciones.

Los escasos estudios arqueológicos

existentes en Andalucía sobre la

materia, evidencian un consumo ances-

tral (siglos X-V a.C.) de T. pisana, Cernue-
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Figura 3. Porcentajes estimados sobre consumo de caracoles en Andalucía Occidental, provincias

de Cádiz, Huelva y Sevilla (N= 1000), así como para Sevilla ciudad (N= 200) y la Mancomunidad

deLaJanda(N= 191).

Figure 3. Snails consumption percentages estimated in West Andalusia, the provinces of Cádiz, Huelva

and Sevilla (N= 1 000), as same as the city of Sevilla (N= 200) and the Council ofLa Janda (N= 191).

lia virgata (Da Costa, 1778), Xerosecta

sps., C. aspersiis y O. láctea en Sevilla,

Cádiz y Norte de África (Morales y

RosELLó, 1994; Amador, Bueno, Ruiz y
Prada, 1996; datos rto publicados).

Estos trabajos indican que T. pisana ya
era la especie más consumida entonces,

pero no las causas que originaron una
supremacía tan marcada.

A excepción de las épocas griega y
romana (ver introducción), el papel

jugado por estos moluscos ha sido el de
auxilio ante la escasez de alimentos

(MiouLANE, 1980; Viladevall, 1983,

Mainardi, 1985). Si se considera que,

dada la "carestía de alimento", original-

mente no se aplicaría una selectividad

muy estricta en la recogida, el motivo
que convertiría a T. pisana en prioritaria

frente a especies de mayor tamaño y
"carne" (O. láctea y C. aspersus) o morfo-

lógicamente similares (C. virgata y Xero-

secta sps.) sería su mayor disponibilidad

y facilidad para la captura.

La mayor disponibilidad natural en

esta especie se basa en aspectos biológi-

cos, como su amplia valencia ecológica

o su régimen alimentario prácticamente

omnívoro. Así, fue capaz de adaptarse

mejor al medio y a los cambios que
fueron produciéndose, ampliar su distri-

bución, alcanzar densidades altas y

desarrollarse posteriormente en ambien-

tes antropizados o propiamente antrópi-

cos. Adicionalmente, sus particularida-

des fisiológicas y, sobre todo, etológicas

durante las fases de actividad e inactivi-

dad, contribuyeron a simplificar su

captura en épocas de inactividad (Arre-

bola et/íl., 2004).

Las causas argumentadas segura-

mente no han variado mucho en los

últimos tres milenios e incluso el avance

socioeconómico y cultural experimen-
tado durante el siglo XX, que por
ejemplo ha influido en el carácter selec-

tivo del consumidor, habría acabado por

consolidarla sobre la base de nuevos
atributos, como el sabor de la carne o los

vinculados a aspectos higiénico-sanita-

rios. Estos factores, en cierto modo
también aplicables a O. láctea, se habrían

convertido en los generadores de una
propensión en el consumidor andaluz
hacia caracoles de dimensiones y formas

comprendidas en el rango de T. pisana y
O. láctea, o sea, de tamaño pequeño o

medio y más anchos que altos.

Los datos recabados en las encuestas

confirman lo anterior, puesto que el 90%
de los consumidores resaltan el tamaño
como principal factor de valoración y
desigualdad entre especies. Los argu-

mentos aducidos aluden a la sensación
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Tabla I. Perfil de los consumidores de caracoles en Andalucía Occidental: preferencia en función

de la especie (tamaño), frecuencia de consumo y tipo de acto de consumo segtin donde tiene lugar.

Todos los datos se refieren a la zona de estudio al completo (N= 1.000), excepto cuando se especi-

fica Sevilla capital (N=200) y La Janda (N= 191).

Table I. Snails consumers profile in West Andalusia: preferences based on the species (size), consumption

frecuency and kind of consumption act according to the place where it happens. All the data are referred

to the whole studied área (N- 1.000) except those specifics ofthe city of Sevilla (N= 200) and La Janda

(N=191).

Preferencias 1. pisano 0. loctea C Qspersus

79% 63% 10%

Frecuencia Habitual De vez en cuando Raras veces

39% 49% 12%

Acto de consumo Extradoméstico Doméstico Ambos

Andalucía occ. 75% 64% 34%

Sevilla capital 92% 65% 49%

La Janda 45% 82% 27%

de cierta repugnancia que producen los

caracoles grandes y a la asociación entre

tamaño pequeño y mejor gusto de la

carne. Curiosamente, una vez eliminado

este sentimiento de repulsa, o sea consi-

derando tamaños pequeños o interme-

dios, se prefiere ejeniplares grandes (por

ejemplo, en T. pisaría).

En este contexto, la "oferta natural"

de caracoles de nuestra región tiene

pocas posibilidades de contribuir a

modificar hábitos tan generales y pro-

fundos en los consumidores andaluces

occidentales, condicionados, además,
por la fuerte influencia de las importa-

ciones. Del centenar de especies que
constituyen la malacofauna terrestre

andaluza (Arrebola, 1995, 2002), el 60%
poseen diámetros inferiores a 12 mm
(valor mínimo del diámetro de la

concha de T. pisana), siendo la mitad
animales minúsculos, por debajo de los

5 mmde diámetro. El 45% de ese cente-

nar de especies poseen conchas aplasta-

das o mucho más altas que anchas; es

decir, formas gastronómicamente poco o

nada valoradas en España. Conside-

rando ambas cuestiones simultánea-

mente, el porcentaje se eleva aproxima-

damente al 78%. Si además se descartan

las especies que presentan distribucio-

nes y abundancias muy restringidas, se

llega a que sólo 11 especies de la mala-

cofauna terrestre andaluza tendrían

opciones de ser consumidas, aparte de
las tres mayoritarias: O. punctata, Theba

andalusica Gittenberger y Ripken, 1987,

las formas de Iberus guaúierianus (Linna-

eus, 1758), Eobania vermiculata (Müller,

1774), Cepaea nemoralis (Linnaeus, 1758),

Sphincterochila candidissima (Drapar-

naud, 1801), Pseudotachea litturata (Pfeif-

fer, 1851), C. virgata, Xerosecta promissa

(Westerlund, 1893), X. reboudiana (Bour-

guignat, 1863) y X. cespitum (Drapar-

naud, 1801).

De todas ellas, la presencia de E. ver-

miciilata en Andalucía es reciente y
debida seguramente a introducciones

(Torres, 1996) y C. nemoralis, S. candidis-

sima y los Iberus (exceptuando marmora-

tiis que se halla en la zona montañosa
del este de Cádiz) no viven en Andalu-
cía Occidental. A excepción quizás de
Ps. litturata, que no ha sido mencionada
en las encuestas, las restantes especies se

consumen por confusión con las espe-

cies mayoritarias (C. virgata y las Xero-

sectas aparecen ocasionalmente entre

caracoles T. pisana), o bien quedan rele-

gadas a las áreas donde viven (T. andalu-

sica y marmoratus). Por último, aunque
en mucha menor medida que O. láctea,

O. punctata se consume sin diferenciarse

36



ArrI'.BOI.A ET ai..: Consumo de caracoles terrestres en Andalucía occidental

Enero

Diciembre AOSá. IchlLTO

Noviembre

Octubre

Septiembre

Abril

O. láctea

T.pisana

Mayo

Agosto Junio

Julio

Figura 4. Época anual de consumo de Theba pisana (Müller) y Ótala láctea (Müller) en Andalucía

Occidental, basada en los porcentajes mensuales de consumo registrados en las encuestas (N= 300).

Figure 4. Annual period of consumption in Theba pisana (Müller) and Ótala láctea (Müller) in West

Andalusia, according to the monthly percentages of consumption registered in the surveys.

comercialmente de la anterior ("cabri-

llas") (Arrebola et al., 2004).

Otro aspecto a considerar en el

consumo de caracoles en la zona de
estudio es la frecuencia con la que éste

tiene lugar. Según las encuestas, el 39%
de las personas que consumen caracoles

lo hace de forma habitual (2-3 veces a la

semana), el 49% de vez en cuando (una

vez cada 10 días) y el 12% raras veces (1

vez al mes) (Tabla I). Es preciso aclarar

que los entrevistados generalmente rela-

cionaban su respuesta con las épocas de

consumo y que, dadas las preferencias

generales por T. pisana, los porcentajes

expuestos se refieren casi de forma
exclusiva a la temporada de esta especie

(Fig. 4).

El acto de consumo es fundamental-

mente de tipo extradoméstico {75%),

aunque también son muchas las perso-

nas que los degustan en sus casas (64%),

tras haberlos adquirido vivos o prepara-

dos, o las que optan por ambas posibili-

dades (34%). En cualquier caso éste es

un dato condicionado por diversos fac-

tores, como por ejemplo la abundancia
natural de caracoles en la localidad /co-

marca considerada (en Sevilla capital, el

consumo extradoméstico es del 92%,

mientras que en La Janda es el domés-
tico el que predomina con un 82%) (Ta-

bla I).

El día de la semana más proclive

para comer los caracoles es el sábado, se-

guido de viernes y domingo. Además, en

varias ocasiones se ha mencionado que
los índices de ventas aumentan con las

celebraciones festivas del pueblo. En
cuanto a las épocas de consumo anuales,

éstas varían segiin la especie conside-

rada. La Figura 4 muestra el porcentaje

mensual de consumo para T. -pisana y O.

láctea, en función del mámero de veces en

que cada especie y mes han sido mencio-

nados por los encuestados y entrevista-

dos. Se observa que la temporada gene-

ral de consumo de T. pisana transcurre

durante la primavera y el verano, cen-

trándose principalmente en los meses de

mayo, junio y julio. La de O. láctea, por el

contrario, está muy repartida y diluida

en el año, sobresaliendo ligeramente los

meses de otoño e invierno. En general,

ambas coinciden con sus épocas de cap-

tura (Arrebola et al., 2004) y, al menos
en el caso de T. pisana, también con la de
importación (datos no publicados).

La cantidad de hábitos y la riqueza

de tradiciones y costumbres que en torno
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al consumo de caracoles existen en

Andalucía Occidental es muy elevada.

Muchos de ellos se han generalizado por

toda la zona de estudio vinculados al

origen natural ancestral de los caracoles,

que es el que nos interesa en términos de

conservación y explotación sostenible

del recurso. Así, el 73% de los consumi-

dores entrevistados (N= 300) manifesta-

ron que no consumirían caracoles T.

pisana fuera de su temporada. La razón

estriba en que ya están acostumbrados a

que el producto baje notablemente de
calidad "fuera de su tiempo" (Arrebola
ET AL., 2004). Unos porcentajes contrarios

similares fueron expresados ante los

caracoles envasados, en cualquiera de
sus formas de presentación (el 88% de
los consumidores de caracoles no los

había probado nunca, gran parte desco-

nocía su existencia y sólo una pequeña
proporción pareció mostrarse dispuesta

a probarlos por curiosidad).

Supeditadas igualmente a condicio-

nantes naturales, ciertas variantes de
consumo registradas en puntos concre-

tos de la zona de estudio pueden llegar

a ser localmente importantes. Es el caso

de especies o variedades que abundan
especialmente en un área determinada y
que por ello se muestran más próximas

y asequibles a los helicicolectores del

lugar (Arrebola et al., 2004). Al ser

consumida la especie de la zona, se con-

dicionan e incluso modifican las prefe-

rencias dominantes impulsadas por

cuestiones de mercado o tradiciones

generales.

Otras variantes refieren épocas de
consumo y gustos particulares distintos

a los generales. Por ejemplo, la tempo-
rada de T. pisana en la provincia de
Cádiz comienza después y concluye

antes que en las de Sevilla o Córdoba. El

motivo principal es que, dada la abun-
dancia natural de esta especie en la

mayoría de las comarcas de Cádiz (La

Janda, El Campo de Gibraltar, Costa

Noroeste...), se desdeñan los caracoles

importados de Marruecos, a los que
achacan un sabor e incluso un olor desa-

gradable. No sucede lo mismo en las

otras dos provincias citadas, que sí

reciben caracoles de Marruecos, donde

los animales comenzaron a estivar

varias semanas antes. Como explican

Arrebola et al. (2004) la estivación

condiciona absolutamente la captura y
la posterior comercialización de T.

pisana. Es preciso aclarar, además, que la

presencia de sabores y olores desagrada-

bles en los caracoles importados de
Marruecos, se justifica por el mayor
número de etapas transcurridas desde
que los animales se capturan hasta que
llegan al consumidor final, con la consi-

guiente mayor probabilidad de altera-

ciones del producto. Aunque muchos
entrevistados pretendían poder discer-

nir entre caracoles T. pisana de ambos
orígenes a partir de ciertos rasgos de la

concha, éstos forman parte de la variabi-

lidad intraespecífica de la especie

(forma, tamaño, coloración de la concha

y del borde del peristoma...). Aparte del

tratamiento que reciben durante su

comercialización (número y tipo de
manipulaciones), en la calidad del pro-

ducto consumido también influye el

momento del año en que se recogen los

caracoles y las condiciones ambientales

registradas ese año.

El momento del año es importante

pues cada especie posee unos márgenes
temporales óptimos, fuera de los cuales

su calidad baja o al menos es diferente a

lo que los consumidores entienden

como tal. Incluso dentro de la tempo-
rada se notan diferencias por el hecho
de que los animales se recojan al princi-

pio o al final de la misma, o durante

ciertas etapas sensibles de su ciclo de
vida (Arrebola et al., 2004).

Las condiciones ambientales inter-

vienen en la regulación del ciclo bioló-

gico de los caracoles y, de ahí, en la pro-

ducción natural de cada año o en el

comienzo, duración y finalización de
cada temporada. En años con tempera-

turas extremas (veranos calurosos e

inviernos fríos) y escasas precipitacio-

nes, los caracoles escasean y su calidad

y cantidad se reduce ("años malos");

todo lo contrario de lo que sucede en
años térmicamente más moderados y
con precipitaciones más abundantes
("años buenos"), especialmente si tras

un "año malo" viene un "año bueno"
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labia II. Estimación del consumo de íhcba pisaría (Miillcr) en el área de estudio durante la tem-

porada alta de esta especie.

Table II. Estimatíon of the Theba pisana (Müller) consumption in ihe study arca during the high

season ofthis species.

Individuos

Tapas

15.661.824

5.534.346

451.783

21.647.953

2165

781

104

229

1.117

en lo zona de estudio

%personas que consumen caracoles

%personas que les gusta ]. pisano

Frecuencia de consumo (tapas/tiempo)

Habitualmente (2-3 tapas/semana)

"De vez en cuando" (1 fopa/10 días)

Raros veces (1 tapa/mes)

N° de tapas de J. pisonoen la tempomdo (90 días)

Toneladas zona de estudio (100 gr/topo)

Toneladas en: Sevilla (capital)

Lo Jando

Huelva (provincia)

Sevilla (provincia)

Cádiz (provincia)

3.241.937

49% 1.588.549

79% 1.254.954

39% 489.432

49% 614.927

12% 150.594

(datos no publicados). Además, también

influyen los acontecimientos climáticos

poco habituales o "inesperados"; por

ejemplo, las lluvias de cierta considera-

ción en meses de estivación (se inte-

rrumpe la fase de inactividad, los ani-

males se reactivan, se desplazan y ali-

mentan, y luego amargan y portan par-

tículas en su interior).

Finalmente, un apartado importante

del consumo de caracoles es cuantifi-

carlo. Sin embargo, esta tarea no es sen-

cilla dadas las circunstancias actuales de
ausencia de información, reglamenta-

ción y controles específicos, que afectan

a aspectos tan básicos como las capturas

o el mercado (Arrebola et al., 2004).

Evidentemente, aun más complicado
resulta poder diferenciar entre especies.

Por este motivo, los resultados expues-

tos a continuación son estimaciones

basadas en la información procedente

de las encuestas y en datos de importa-

ción (FoNTANiLLAS Y García, 1995; Igle-

sias Y Castillejo, 1997 y Sanidad Exte-

rior del puerto de Algeciras). Incluso en

este último caso, los datos no son los

idóneos puesto que no discriminan la

especie importada.

En la Tabla II se exponen los pasos

efectuados para estimar el consumo de
caracoles T. pisana en la zona de estudio.

Como se observa, el total para esta

especie se ha cifrado en 2.165 Tm
durante la temporada principal (de

mayo a julio: Fig. 4), que se convertirían

en unas 2.400-2.500 Tmpara todo el año,

si se atiende a la dinámica anual de las

importaciones en la última década. ApU-
cando unos cálculos similares, aunque
seguramente más inciertos por carecer

de una temporada de comercialización

tan definida, se estima en 700 Tm el

consumo anual de O. láctea y C. aspersus

y en 3.100-3.200 Tmel total de moluscos

terrestres consumidos en Andalucía
Occidental. Estos guarismos equivalen a

771 gr de T. pisana por persona y año, y
de 1 kilo por persona y año si se añaden
el resto de especies. Estos consumos se

aproximarían mucho a los más altos

señalados por Fontanillas y García
(1995) en Francia (1 kg por persona y
año) y supondrían que los consumido-
res andaluces occidentales se gastarían

unos 25 millones de euros en este pro-

ducto (100 gr/tapa y 0,81 euros/tapa

como valores medios obtenidos en la

39



Iberus, 22 (1), 2004

zona de estudio, según datos no publi-

cados correspondientes a 1998).

CONCLUSIONES

El consumo de T. pisana ("caracoles

chicos") y O. láctea ("cabrillas") está

muy extendido en Andalucía Occiden-

tal, donde casi la mitad de sus habitan-

tes los consumen con cierta periodici-

dad. La fuerte propensión y arraigo

existente hacia estos caracoles de peque-

ñas o medianas dimensiones, restringe

la posibilidad de que nuevas especies

puedan sustituir o incorporarse de
forma sencilla a las actuales. Por una
parte, porque los caracoles mayormente
comercializados fuera de nuestra región

suelen ser de tamaños muy superiores a

los de T. pisana y O. láctea. Por otra,

porque nuestra "oferta natural" de espe-

cies potencialmente consumibles es bas-

tante restringida. Esto significa que la

tendencia a corto y medio plazo será

que la captura de T. pisana y O. láctea

siga representando parte importante del

origen del producto consumido y causa

de la reducción de sus poblaciones, aun
cuando se sigan intensificando las

importaciones.

Lo comentado en el párrafo anterior

no significa que se deban desestimar

otras especies que, como O. punctata, T.

andaliisica, las diversas formas de /. giial-

tierianus, E. vermicnlata, C. nemoralis, S.

candidissima, Ps. litturata, C. virgata, X.

promissa, X. reboiidiana y X. cespitum,

también deberían ser contempladas en

planes globales de gestión y conserva-

ción de este recurso en Andalucía. Hay
que tener en cuenta que algunas de
estas especies poseen distribuciones bas-

tante más restringidas que las principa-

les (Arrebola, 1995) y que se salen de
los hábitos más conocidos y generales.

El consumo de caracoles terrestres

posee gran tradición en Andalucía,

donde han generado múltiples expresio-

nes culturales y festivas. La salvaguarda

racional de estas costumbres debe acom-
pañar cualquier aproximación que se

proyecte para la gestión sostenible del

recurso. No obstante, se deberá prever

que las medidas de control (por ejemplo,

ambiental) que puedan tender a variar-

las o modificarlas podrían ser, al menos
inicialmente, mal entendidas o compren-

didas. Esta limitación se contrapone a la

perspectiva de que también se trata de
un valioso recurso natural en regresión

por diversas causas, entre las que preci-

samente se encuentra el escaso control

ambiental. La importancia de generar

"políticas" para la conservación y explo-

tación sostenible del recurso natural "ca-

racoles terrestres" es indudable, como
incuestionable es también incluir en ellas

el "factor humano": personas involucra-

das y sus motivaciones, contexto político

y sociaL intereses locales, etc.

Los actuales gustos y requerimientos

de los consumidores andaluces occiden-

tales surgen inicialmente por cuestiones

de riqueza, disponibilidad y accesibili-

dad al recurso, dependientes de la biolo-

gía de las especies y del ambiente. Con
el paso del tiempo se fueron adaptando

y consolidando hasta llegar a la coyun-

tura actual, significada por la fuerte

influencia del mercado, el carácter selec-

tivo de los consumidores y las propias

costumbres. A pesar de los cambios,

estos mismos factores de origen natural

son los que aún regulan y condicionan

el sector helicícola en nuestra región

(Arrebola, 2002; Arrebola et al.,

2004), con lo que su percepción es básica

para la conservación y uso sostenible de

los caracoles terrestres.

El conocimiento de los hábitos gene-

rales y particulares del consumo y de los

consumidores en Andalucía Occidental,

permite discernir y afianzar comporta-

mientos con implicaciones "sostenibles"

de los que no son así. En las circunstan-

cias actuales, por ejemplo, es interesante

promocionar el consumo de T. pisana en

la época en que actualmente se lleva a

cabo y reforzar el rechazo ya existente

ante los caracoles coniercializados fuera

de temporada. Además de razonamien-

tos de índole conservacionista, también

se pueden aducir argumentos higiénico-

sanitarios contrarios al consumo del

producto fuera de temporada. Una
situación temporal no tan ventajosa, y
por tanto a mitigar, acontece para O.
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láctea, cuyo consumo se extiende a lo

largo de todo el año, incluidas etapas

muy sensibles de su ciclo biológico.

Una de las formas m¿ís evidentes

para involucrar a la sociedad en la

gestión del recurso, es la divulgación y
justificación de los resultados que se

alcancen y de las medidas que se

adopten en consecuencia. La propia

inforniaciói"! al consumidor sobre el pro-

ducto que consume y su calidad,

debería ser un requisito innegociable. El

programa de actuaciones para la conser-

vación y uso sostenible de los caracoles

terrestres de Andalucía (Arrebola,

2002) ya incluye un apartado específico

para este cometido.

Por último, un aspecto problemático

en relación con el consumo de caracoles

es su cuantificación. Mientras que no se

disponga de un sector helicícola am-

biental y socio-económicamente estable

y reglamentado, los cálculos que se efec-

tiíen en este sentido no dejarán de ser

estimaciones con un cierto margen de
error. La monitorización de los helicico-

lectores y de las capturas, un procedi-

miento más acorde a la legislación ali-

mentaria española de las importaciones

y otras medidas similares deberán for-

mar parte de los planes de gestión glo-

bal.
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